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本稿は、金科奉の論文「新国旗の制定と太極旗の廃止についてj第7章以下を邦訳した連載翻訳の最終
回である。本稿(下)では、第一自白(上)、第二閤岳(中)と合わせて、論文から読みとれる朝鮮民主
主義人民共和国[以下「北朝鮮Jと略記]の原状に考察を加え、鶴って朝鮮半島の現情勢に雷及する。
イソギン
一昨年11月に李錫寅 (Tig巴r.Lee)先生が急逝されたとの報に接して、ご急逝をJ悼む意味で開始した本連
載翻訳は、北朝鮮の原状を紹介するのがその自的であった。特に、北朝鮮だけでなく大韓民国{以下「韓
国jと略記}の国旗をめぐる金科奉の論議に示された客観的および主観的な当時の情勢から顧みて、経済
破綻に藍面する現在の北朝鮮が間滞すべき原点を提示するのが、訳者の意関だ、った。
それで、、本稿は翻訳した論文全体の趣旨を踏まえて、現在の北朝鮮がどれほどその原状から懸け離れて
しまったかを歴史的に回顧しつつ、勇躍して新臨家を樹立した当時の建閤自擦と理念、朝鮮統一に対する
方策などを改めて想起して、現在の北朝鮮当局に猛省を促したい。もちろん、本稿は、儒教の太極論に基
礎を置く韓国の国旗やそれへの批判から生まれた北朝鮮の国旗について、あれこれ拙論を展開する意図は
毛頭ないが、当時の建閤理念との関係で北朝鮮の政治指導者たちが抱いたイデオロギーに対しては若手の
批判を行う所存である。
以下、本稿で論文第7意と「結言jを邦訳するにi怒し、先立つ翻訳と向様、本論文に掲載された図解に
ついては一括して末尾に掲げたこと、本論文に元々ある注釈は脚注としたのに対して読者の髄宜のために
訳者がつけた説明については文末に「註Jとしてまとめたことをお断りしておく。
佐賀大学文化教育学部百本・アジア文化講座
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匝.金科奉「新聞旗の制定と太板旗の廃止についてJ
7.太撞旗は無用な難解によりさまざまな色と形の不統一という弊害がある
いま報鮮で使用する太極旗の図柄はさまざまな色と形で、これをいちいち枚挙するのは不可能で、ある。
ただ、最も自立つ代表的な図柄を例示して、これを批判しようと思う。
(あ)I日韓盟時代のいろいろな色と形の太極旗の国柄
イE 皇室内で‘使用していた実物の践の図柄(長錫妥氏所蔵):この図柄は、太様の紅色は正面上にあり、
その頭は左、患は右へ向いており、黒色は正面下にあって、その頭は右、尾は左に向かっていた。四割、の
位置は、乾は右上、坤は左下、離は左上、吹は右下となっていて、先後天のどの方位にも合わず、ただ無
意味な三三と三三の両端を連結した平行な 2本の殺と、三三と壬吾の両端を連結した平行な 2本の線、と
を、太撞二色の頭尾の交差点を通過させたものである[第 l図〕。旗竿を--と壬圭の側に置いたのも何
らの理由もなく、また太援のニ色を紅黒としたのはどんな理由なのか。万一、書籍の理由に従ったのであ
れば、黒に配合するのは白であり、紅ではない。万一、当時の俗風に従ったのであれば、紅に配合するの
は青であり、黒ではない。それだけでなく、学理として述べても、どちらも一つの色として認定される紅
青の配合からして、一つの色として認定されない黒白の配合が適当で、あり、紅黒の配合は不適当である。
陰陽の本義で述べても、陰陽両方の種類が棺異する性質を表示する符号で、あれば良いわけで、紅黒はよく、
紅膏はいけないという理由は全くない。
ところで、某先生著 f太認旗の由来と罰様j(写本)に宋錫夏氏所蔵の皇宮内で使用された旗の図柄を
「・・・・最も正確なものと認定する・・・・」とし、また述べるに次のようである。
i(l) 安否吹が主主乾の下方で、その対角に三三坤の上方へ主主離が位置する。それならば、陽である
三三乾(天)と主主離(荷)が上方である。 設である==:1:申(地)とき壬吹(北)が下方である。陰陽が
対立する時、揚がよで、陰は下である。
(2) 色も陰楊は、黒と紅である。紅が陽で、黒が陰である。青が桧ではない・・・・そして、太極の頭罵
関係、すなわち方向は紅の頭が外方、すなわち旗竿の側ではなく、離坤の側へ向かった。太極の紅黒は左
右よりも上下が陰i湯原理に符合する。j
ここに述べた某先生の主張には、賛成できない。
第一に、黒が陰であり青は陰ではないというのなら白が陽のはずなのに、どうしてまた紅を陽だと苦う
のか。三三坤(地)を陰だと言って黒色とし、三吉乾を陽だと言って虹色とするのは i.. . 乾は大赤とな
る.. . . Jということだろうが、日市は・・・・その地には黒となる・・・・」ということをとるのだとすれば、離
と次はどうするのか、また「吹は・・・・その人には血卦となり、赤となる・・・・」というのは、どのように処
理するのか? また、易の文書に「天は玄で、地は黄であるjという註の「・・・・玄黄は天地の正色であるJ
というのは、どのように解釈するのか? 要するに、陰陽は事物のふたつの相異なる性質の呼称である。
すなわち、ふたつの栢異する色で表現すれば済むことであって、黒赤で陰陽を表示して青紅で陰陽を表示
できないはずはなく、また太極旗を初めて定めた際に太極は青紅二色としたという記録 [(6)の(あ)参賠]
がありへ民間で柾黒よりも柾青を多く好んで使用するのだから、紅青を使用するのに伺の障りがあるの
だろうか。
に、乾離を上方に置き、坤吹を下方に置くのが正しいと言うが、それならば乾右上、離左上、坤左
下、攻右下は、先後天のどの方位にも合わない。どんな標準で、また、どんな理由でこのようにしたとい
う説明があるのか? また「太極の頭尾関係、すなわち方位は紅の頭が外側、すなわち旗竿の側ではなく、
離坤の側へ向かった.. . . Jと言うが、紅の頭は陽盛処(陽が盛んなところ)を示すものである。それなの
に、陽盛卦(揚が盛んな卦)である乾がこの楊接の領IJになく紅尾の側にあり、反対に黒の頭は陰盛処なの
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に陰盛卦である坤が陰盛の側になく黒尾の側にある九また、攻離はどんな理由で黒紅のふたつの頭の側
にあるのか? 一言で断罪すれば、この企てが全てお話にもならない。
ロ.r韓国痛史jに表れた太謹旗の臨柄:折、設植先生著『韓国痛史j巻頭の写真中、独立門上に翻った
太極旗の国柄を見れば、当時の朝鮮国旗の太極こ色は紅青か紅黒なのか未詳である。だが、ふたつの色が
左右に棺交わって右が紅、左が青のようであり、右は上頭下尾で左向き、左は下頭上尾で右向きであって、
四卦の艶置は、上は左否-= (吹)、右= (乾)で、下は左沖、右離であり、旗竿は右の側、すなわち乾
離の側にある[第2図]。
それならば、太極ニ色の頭尾の交わるところが三三と三三の対角線上にあるべきだが、そうでないのは
りである。四卦の方f立は太極との関係において太極ニ色の頭尾が交わるところが富三と--の対角線上
にあって、左が育、右が紅ならばよいと言える。つまり、全体の方位において上南下北とせずに上北下南
として旗竿に旗を縦横逆に掛け、旗i隔も横縦逆に正し、太極の頭尾の交わるところが主主と三三の対角線
上に来れば正しくなる。
(付録)ウェブスター字典に表れた太板旗の鴎柄: i合併前の朝鮮jという条項の下に掲載された万臨旗
の中、太極旗があるが、その国柄は[第3図]のようである。
この閤柄は後述の独立向上に掲載されたものと間ーだ。ただ、太極二色の尾が太くて長く、旗竿がない
だけである。
ハ.I日韓国郵便切手に表れた図柄:この切手は、いつ印職、発行されたものか、よくわからない。だい
たい推測するに、あの有名な甲申政変が起きた1884年12月4日(高宗21年10月17日)、すなわち朝鮮の郵
便局が初めて開局されたその時に、既に印刷されていたものだろうと思う。その図柄は、乾右上、坤左下、
離左上、攻右下だが、太極の陽の頭は乾からその尾が離を経て坤まで至り、陰の頭は坤からその尾が次と
乾にわたり離を経て再び坤に至っていた。これは「太極の原理Jという書にもとづくものだが、 f李重華
氏所蔵」というその元本がそうなのか、該当番から搭写する傑に誤ったものなのか、どちらにしろ太極の
陰の尾が乾にわたらず更に延びていったのは、もちろん間違いである〔第4国]。
二.京域独立門に彫りつけられた圏柄:門の前後苗にそれぞれ一対ずつ合わせて四個を彫りつけた
が、一面には毘文で「号省吾(独立門)J と横列に彫った左右の側に一対があり、他の一面には漢文
で「濁立内Jと横列に彫った左右の側に一対がある。この詔個の図柄は全て同一で、、三三(乾)は左下、
= (坤)は右上、壬さ(炊)は右下、三三(離)は左上に彫りつけ、太極の二色は紅黒なのか紅青なの
か未詳ながら、左紅、右青のようだ。ここで、右は上頭下尾、は下頭上患で、紅の側にま三(離)、
の側に壬壬(攻)を置いたのは正しい[第5図]。
ホ.平壌太擾殿の石柱に彫りつけられた図柄:現今の平壌にある太根殿(北朝鮮中央病院内にある)は、
出稼臨時代に皇子奇の離宮として建てた家だが3)、その石段の左右に建てた石柱に彫られた太極・問卦を見
れば、東柱には[第6閤]のように彫りつけられ、西柱には[第7図]のように彫られていた。これは、
第一に両犠と凹卦の関係する方伎が間違っており、第二に両犠と四卦の全方位が誤っていた。
第一に、関係する方位を見ると、この臨柄に共通するのは、太極の紅頭の側に三三(乾)、青頭の側に
言三(坤)、紅尾の側に壬壬(攻)、青尾の側に三三(離)を置く場合、三三(乾)、== (坤)を紅青の
頭の側に置いたのは正しいが、きさ(攻)と三三(離)を紅青の側に龍いたのは、その場所が置換されて
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いた。東柱のものはこれに加えて、太板の紅青ニ色を置換すれば修正できるが、酉柱のものは柾青二色を
置換しでもダメである。これは、西柱の匝卦が東柱の四卦の後面図となっていたが、太極の両儀は[第8
盟]のようになって初めて東柱の太極の後面国となるだろうし、また青紅の色だけを霊換すれば東柱のそ
れのように修正できる。したがって、これにより太極の両儀とその外の四卦の関係する方位が合うわけだ
が、そうでないわけだから、これらは全て誤ったものである。
(い) 8・15解放以後のさまざまな太掻接の盟柄
イ町京域にあった「韓国臨時政府jで発表した太寵旗:この国柄に関する説明は、いち早く新関紙上に
発表されたことがある。これを直義みることはできなかったけれども、確実に開いたところによれば、後
に掲載する米軍政庁文教音防、ら発表した図柄と全く開ーだから、これを省略する。
ロ.r太掻旗の原理」という審物に表れたいわゆる「擦の標準型J:この標準型に関する説明を見れば、
その要点はこのようである。「本来、太極旗は伏儀の先天数、すなわち相生の義をもって成立したものゆ
え、伏儀氏の方位をもって太極旗を作成するのが最も合理的方法である他ない」と言い、その鴎栴は〔第
9関]のようである。
このいわゆる「標準型jは、太極の拡黒二色のその場所を置換していて間違いであり、旗竿を坤炊の側
に置いたのは北西の側、すなわち寒く婿い側へ前進しようという意味なのか、理解できない。
ハ.米国務省に保管されていた朝鮮堕旗の製法(訳文) : r朝鮮酪旗は標識として太極と卦をもってい
る。中央と?、紅と青の閣の最終極と?、極大と永遠を意味する。紅い円は陽を、青い円は陰を指し、全
体は運動と休息、活動と静止を意味する。思偶にある卦は、臨季と四方向を示す。国旗を作製しようとす
れば、適当な自布を準備し、対角線に折って静かに折り目をつくる。初めにお側の布耳を持って左側の布
耳に折り込んだ、後、左側の布耳を持って右側の布耳に折り合わせる。それで、折り合わせた時に生まれる
折り自の交差点が国旗の中心となる太極の中心である。太援の藍穫は、国旗の縮の半分である。太極のi笥
円は、折り合わせる時に出来る折り目で描くこつの円により描くことができる。右側の布耳から左側の布
耳へ下りて来る?線に、ひとつは上半分に、ひとつは下半分に留を描く。太極の上左側は陽であり、下右
側は陰である。陽は紅色、陰は暗青色である。折り合った折り自に描く卦は、次の順序である。
(一)乾~三三~上左側
コ1 離~三三~上右側
(二)坤~言宗~下右側
(四)攻~否否~下左側
卦の長さは、太極の直径の半分で、全幅は太極の直径の三分のーであり、各卦は四方を表示する。卦の
幅と卦の間の1騒を定める場合には、長いl協を四等分せよ(すなわち、太樫の藍径の三分のー)。各卦の幅
は四分のーとなり、二つの卦の間の距離は八分である。短い卦の潤の距離も長い卦の開の距離と悶じであ
る。旗竿は旗の左側、すなわち乾と攻のある側である。太板の紅は陽(男性)、青は桧(女性)を表示し、
乾と離は天と日を、坤と攻l土地球と丹を表示する。J(本文(4)の末端参燕)
ニ.米軍政庁文教部で発表した囲網:1946年4丹5日に米軍政庁文教部の著作兼発行である「中等公
民jという本、第一章の第一面[第10国]、第二面〔第11関]に掲載された関棋ならびにその説明、すな
わち所謂 f国旗製作法Jという全文は、次のとおりである。
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「国旗製作法J
(あ)旗面は自色とする。
(い)太極は旗萌を斜角に折り合わせ、その交差点を中心に円を描いた後、乾と坤を通る斜綾による
円の誼f去を三つに分け、左右それぞれ四分のーの点を中心に右上、左下の半円をつくって雨儀
となし、そのよ学部を真紅色、下半部を雅音色とする。
(う)卦は、その斜線に基づいてつくるが、乾と坤は左上と右下とし、離と攻は右上と左下とし、
い色彩とする。
(え)旗竿は乾と炊の方に掛けさせる。
一 (あ)旗面の縦横は、三とこの比例とする。
(い)太極の藍径は、旗商の横縦の二分のーと三分のーとする。
(う)卦は、太極の直接の二分のーと三分のーの長方形とするが、その長さを四等分し、交はその各
幅の二分のーとして、圭!、と太極との距離は度筏の部分のーとする。
一大小
(あ)屋上に高く掲げる大きな旗は、その高さに従い3倍半と 5倍のこ種類とする。
(い)軒下にぶら下げる中旗は、広さが2倍半とする。
(う)手に持つ小さな旗は、一倍とする。
上の米箪政庁文教部の太極旗に関する発表を見れば、太極践は国旗としてどんな意義を持っかという話
もなく、また、どんな理由で太極と由卦の方{立をそのように置き、旗竿をそのようにぶら下げなければな
らないかという話もない。ただ単に「圏旗製作法」という題担の下に、旗幅の縦横比率と太梅田卦の大小
と距離に関することと、旗地および太極四卦の色に践することだけを述べていた。
旗の意義に関する重要な基本問題を離れて、無関係な重要でもない枝葉の形式だけを具体化しようとし
て、笑うべき表準を立てた(本文(4)の末端論評参照)川。
以上に述べてきた各種の国柄で見ると、
1.共通点は(ア)太極が中央にあり、凹卦は四隅にあること、
(イ)太極内のニ色は、頭尾が相対して交接すること、
(ウ)臨卦中三--三と芝-吾号は、互いに対角線上にあること。
2.相異点は(ア)太認の二色が、ある場合は紅青、ある場合は紅黒であること、
(イ)太極と四卦の関係する方位が不同で、太櫨二色の頭尾の交差点が、時に二つの卦の対
角線上にあったり、時にはそうでないこと、
(ウ)太極のニ色が、ある場合は上下に、ある場合は左右に、ある場合は対角線の荷側にあ
ること、
(エ)旗全容の掛かる方位が相異なり、ある場合は乾攻の側に、ある場合は乾離の傑に、ある
場合は坤攻の側にあること。
以上に例示したそれぞれの図柄中の共通点と相異点は、このようである。これは、再び総括して述べる
と、次のようである。
.旗の図面にあって
に、太極と四卦の位置をでたらめに讃いて、太認の青紅二色の頭、中、尾のどの側であれ乾坤吹離
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を任意に置いたこと、
に、四卦自体の位置を変えて置いていること、
ーに、太櫨と四圭トの全体の位置で東西南北を変えて置いていること、
である。
ニ.旗の掛け方において
第一に、上下左右の標準がなく、任意に掛けていること、
に、旗竿と壁に掛ける側を同ーとして、上下左右の相異なる結果をもたらしたこと、
などである(ただし便宜上、壁に掛ける時に旗竿を掛ける側を上とすることもできる)。
このような各様各色の不統一の弊害は、全て太極四卦lこ関する無用な難解により生まれた自然な結果で
ある。しかし、太極旗を使う聞にも北朝鮮人民委員会では、この旗を使用する範囲内の正当な標準を示し
ていたのであり、その図柄は〔第12国〕のようである。
この旗の図柄は、上北(後)、下南(前)、東左西右(向かい合う標準ではない)の標準で、上は右主三
三三で、下は右三三左壬壬となり、太極の紅脊エ色の頭尾の相交わるところは、三三三三の対角線上に
あり、紅色の頭尾は三三から主主を経て三三へ至り、青色の頭尾は--からをさを経て三三へ至っており、
旗竿は三三三雲の側に掛かることになった。この旗の図柄は、凹卦において乾南坤北、離東吹習とし、太
極において紅は陽、青はi室とするが、紅尾は坤からその頭は乾に至り、青尾は乾からその頭は坤に主るよ
うにした。なぜならば、これは、部氏のいわゆる f陽は子から生まれ午に極まり、陰は午から生まれ子に
極まるというのをとったのであり、紅身は離の側、青身は炊の側にあるようにしたのは離東が揚で吹西が
陰jであるからだ。しかし、これは全てもう過ぎた話である。
結亘
この上に述べた新国旗製定と太極旗廃止に関する問題は、決してひとつの新旧旗の製廃に関する孤立し
た問題ではなく、実に統一民主国家を建立するか、そうでなければ我カf祖関の半分である南朝鮮を米帝[米
帝悶主義]の'惨酷な植民地と化すままに傍観しながら、ただ北朝鮮が独善的に進んでいくのか、という
大かっ厳粛な事態に関係する付槌的な問題なのである。万一、去る 4月に南北朝鮮諸政党・社会間体代表
者連席会議の決定によるソ米関箪の撤退要請が成功していたならば、我が民族が自主的に統一的民主独立
国家を樹立するところに何の支障も別段なかったであろう。
しかし、周知のようにソ連は、その要請に対して米国と同時撤兵する準備が既に全て出来ていると承諾
する囲答をすぐに送ってきたが、米国は何らの回答もしなかった。それだけでなく、逆に寧離と飛行機ま
で、更に持って来て、南朝鮮に暴庄と強制で単独政府の樹立を進行するのに選挙の形式さえ踏むことなく、
米箪政の命令により所謂「代議員となり、したがって、いわゆる『議長jとなったjという李承晩に他の
立憲国家の君主よりもっと大きな権力を付与した制度である所謂「大韓民国大統領」という地位を与える
策定を行った。そして米帝の植民地政策を、自ら諾々と命令に従った忠僕の李承晩を通じて余すところな
く実行しようという、このような危急、で悶難な局面に当たり、我々lは土どのような対対-策を取らなければなら
ないでで、あろうか? その日唯住一の対策として出て来たのは、すなわち 7月5日に発表された第ニ次南北朝脅鮮、草平
各政党.社会閉f体本指導者協議会議 w以3ユ、後は南北協議会と略称)の決定なのである(悦f甘fω山記制1日)
この決定はもちろん、去る 4丹308に発表された第一次南北朝鮮各政党・社会出体指導者協議会議の決
定の精神に依拠してなされたものである(付記九しかし、ただ前後の雨時期(前は4丹30在、後は7月58)
に間ーでない情勢が生まれたゆえに、こつの決定の差異もそれに応じて生まれたのは、免れることができ
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ない事勢である。この決定の前は単独政府阻止の撤兵承諾の可能性がなくはなかった時、すなわち我々が
この可能性を実現させるために最期の奮鶴まで、行ってきた時であった。だが今は、我々のかかる正当な奮
闘も、言語道断の相手方の無理によって、その自的を達成できなかった。「単選[単独選挙J反対の顕争
に悲壮にも血肉を捧げた無数の同胞の菟恨と「撤兵J要請の番街に誠意をもって署名した60余の政党・社
会団体の千余万人の代表の被った屈辱は、数千年にわたり自主独立してきた優秀な文化の伝統をもっ我が
朝鮮民族としては、永遠に忘れることができない憤恨なのである。しかし、我々は憤恨のみに終わるので
はなく、最後の勝利の道へ選進しなければならないであろう。
それで今、我々は無限定な米軍の撤退を待ったり、単独選挙・単独政府の進行を傍観したりせず、我が
民族の全国的統一政府を建立しないわけにはいかない。国土は般に暫く米政府当局の侵略政策ならびにそ
れに賛成・蹴従する朝鮮の売国賊により両断されたとしても、我が民族がどうして分裂したままであり得
ょうか、また我が民族の意思による統一政府を樹立できないであろうか? このため我々は、新しい民主
国家を樹立し、新しい法律、新しい国旗を製定するのである。
ところで、この新国旗の製定と太極旗の魔止に反対する方がいくらかいる模様だが、彼らの話は大械「新
国旗がどれほど悪く、太板旗がどれほど良いかjというのではなしただ f長い間っかつて来た太様旗を
廃止するとはJとか「先烈が血を流した太極旗を廃止するとはjとか言うのである。それならば、なぜ旧
(付記1) 7月5日に発表された第ニ次南北朝鮮各政党・社会団体指導者協議会議の声明番中に掲載されている決定設の全
文は下のとおりである。
「一、非法的に組織されたいわゆる南朝鮮『国会jとこれを土台に南朝鮮健保『政府jが組織されるならば、我々はこれを
決定的に暴露、排撃するであろう。
それは、いわゆる f国会jと健儲 f政府jの樹立が我古宮祖留に反人民的、反民主主義的市Jj疫を実施し、我が祖国を二つの
部分に永遠に分裂して、南朝鮮を米帝国主義者たちの植民地と軍事基地へ変迭させる目的を持つからである。
二、選挙実施に基づき、朝鮮最高人民会議を創設し、南北朝鮮の代表者たちで朝鮮中央政府を樹立するであろう。
三、朝鮮最高人民会議と朝鮮中央政府は、朝鮮から外国軍隊を即刻、同時に撤去するよう行動するであろう。
南北務鮮諸政党・社会団体指導者協議会議は、本会議が代表する政党・社会団体の千数百万の党員・盟良たちと我が祖留
の全ての真正な愛国者たちが、本会議の決定を熱狂的に支持するであろうし、自己の全力をあげて祖国の反逆者たちと闘争
し、祖国の統一と民主主義朝鮮独立回家を創設するために献身的に闘争するであろうことを確信するものである。J
(付記2) 4月初日に発表された第一次南北朝鮮諸政党・社会図体指導者協議会議の声明書言中に掲載された決定舎の全文
は、下のとおりである。
「一、ソ速が提議したように、我が国土から外国軍隊を即時、同時に撤去させるのは、我が祖留に造成された現下の情勢で
戟鮮問題を解決する最も正当で唯一の方法である。
米国は、この正当な提議を受諾し、自己の軍隊を南朝鮮から撤退させることにより朝鮮独立を実際のものとしなければな
らないのである。民主朝鮮の統一を願う一切の愛国人士たちは、必ず雨箪撤兵方雲誌を支持しなければならない。日帝が我が
祖留領土から駆逐された後、我が朝鮮人民たちは自力で外国の干渉なしに我が問題をよく解決することができるまでに成長
したし、我が朝鮮にはこれを解決できる準備された幹部たちが多数いる。
ニ、南北諸政党・社会屈イ本の指導者たちは、我が領土から外国家隊が撤去した以後に、内戦が発生し得ないことを確認し、
また、彼らは統一に対する靭鮮人民の切望に背馳するどのような無秩序の発生も容赦しないであろう。
民族統一を達成しようという人民たちの不接不胞の切望と南北朝鮮の諸政党-社会団体により成就された約束は、我が視
閣の完全な秩序を樹立する確国たる担保である。
三、外国主事隊が撤去した以後に、下記の諸政党・社会邸体の共同名義で全朝鮮政治会議を招集し、朝鮮人民の各階各1習を
代表する民主主義臨時政府が樹立されるであろうし、国家の一切の政権と政府・経済・文化生活の一切の賞任をもつことに
なるであろう。
この政府は、その最初の謀業として一般的・直接的・平等的な秘密投票により統ーした朝鮮立法機関の選挙を実施するで
あろうし、選挙された立法機関は朝鮮慾法を制定して統一的民主政府を樹立するであろう。
四、千万余名以上を網怒した南北朝鮮諸政党・社会部体が潟朝鮮単独選挙に反対する程、有権者数の絶対多数が反対する
南朝鮮単独選挙は、仮に笑施されたとしても絶対に我が民族の意思、を表明できないであろうし、ただ欺闘に過ぎない選挙と
なるのみである。現下の夜朝鮮単独選挙が緩めて過酷な弾夜とテロルの環境の下で準備されているのは、偶然の苓実ではな
い。上記の事実により、本声明舎に署名した諸政党・社会団体は、南朝鮮単独選挙の結果を決して承認しないで、あろうし、
また、このような選挙で樹立しようとする単独政府を決して認定せず支持しないだろう。J
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韓帝国を復i自せずに新しい民主国家を樹立し、 IB韓国の法令を館用せずに訴しい法令を制定するのか?
また、先烈の血は自帝の植民地支配を転覆し、新しい民主独立富家樹立のために読されたものであって、
新国家を樹立する持にも太極旗を援用するために流されたのではないはずだ! こんな道理を彼らも知ら
ないわけがないのである。ただ、その中に別の理由があるのだろう。その中の別の理由とは何なのだろう
か? ある者の話のように「今閣の第二次南北協議会の決定は、第一次協議会の決定と異なJIJ，また「半
分の題土の上に圏家を樹立しようという意歯jという理由なのだろうか!
親愛なる問胞の皆さん!
第一次の決定には、ソ米両箪の撤退後に統一政府を樹立しようと述べた。しかし、ソ連は撤兵要請を受
諾したが、米国は囲答も与えず、撤兵する意思が全然ないのだ。それにもかかわらず、無線定に米国の撤
兵後を待つ前に統一政府を樹立するのは第一次決定の違反だから、どれだけでも待って、反逆龍偶政府の
立場を確屈としたものにするのが正しいということなのか? そうであるならば、当初から単独選挙・単
独政府に反対する理由があったのだろうか?
選挙実施にもとづき最高人民会議を創設し、中央政府を樹立するのが「半分の国土の上に国家を樹立し
ようという意菌jなのだろうか? これは、全民族の意思により建立する統一国家であるのを精神的のみ
にではなく、実質的、法的に証明するものである。 f国土の半分J南側jにたとえ暫くの政令の不通という
障碍があるとしても、これは外間人の強占による暫時の現象であって、血を流しながら統一祖国を建立す
る我が民族の意図だとでも言うのだろうか? ややもすれば南北の事態を等質視しながら「南単独政府j
「北単独政府Jと云々する人は、「商単独政府jが民意ではない強制であって南朝鮮の中でも非法的だと
いうことと単純に北朝鮮の不参加という話ではないということも理解できない。また、今般の北朝鮮で、関
かれた第二次南北協議会で中央政府樹立を決定することについても、当該の協議会決定が全国的であるこ
とと政府樹立の方法に合法性があることも理解できない。ただ彼らは、上述した障碍の現象をもって溺単
独政府の力が北方に及ばないように、北朝鮮で樹立する中央政府の政令をもって南朝鮮へ無害では通行で
きないものだから、やはり北単独政府ではないかと考えるのに過ぎないのである。
このような考えを持った人たちに誠実に一言、忠告いたします。どちらが我が全民族の意思であり、そ
うでないのか? 合法的であるかないかを分別なさって、またこの他にもっと良い出自が仰なのか、具体
的主張を出しおかれますようお願いします。よく通じても実地に不適切で該当するところがない空言は、
所用のないものである。
また、ある者は述べるに「米関でもソ連でも皆、外国である。親ソにしろ親米にしろ何か異なることが
あるのか。我々はわれわれ単独で、独立しなければならないjと雷い、最も「愛毘志士jであるかのような
態度をとる。しかし、その実は自らを欺き他人を欺く結果をもたらす行動に過ぎない。我々もソ米両国に
対して不平等待遇を行う考えを持つのではない。しかし、我が朝鮮独立に有利な政策を用いる聞に対して
は歓迎の意思を表し、そうでない留に対しては反対の意思を表す。例を挙げれば、米国が朝鮮から撤兵し
ないという理由としては「万一、自分たちが撤兵する自には、北朝鮮に精鋭として苦1練された数十万の共
産軍がすぐ越南し、全閣にたちまち赤色政権を建立するだろうから、撤兵できない」と述べた。北朝鮮に
どんな共産軍がいるのか?
おそらく我が人民軍隊を自分たち[米国]は共産軍と見なして、共産主容を危険視するのだとしよう。し
かし、ソ連は南朝鮮で精鋭として訓練された数十万の「国防箪Jをもちろん危険なファッショ箪と見るだ
ろうけれども、この理由でソ連獲の撤退を拒絶しないだけでなく、率先して撤兵を主張したし、我々は去
る閤丹、第一次南北協議会議の声明にも両軍撤退後に内戦が発生し得ないということを確認している。そ
れにもかかわらず7月98、独立促成大会で李承晩は、公然とソ連と争うと漬説した。轍兵しないという
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米国に対しては更に駐留を要議し、撤兵するというソ連に対しては争うという李承晩の精神状態は、どの
ように述べると適当なのだろうか? 撤兵にだけ賛成すれば太平であろうに、撤兵をしないようにして「争
いj合おうというのは、どのような心境なのか。
また米慣が述べるに、単独政府の樹立後、可能ならば90日以内に撤兵すると言うが、この「可能Jとい
うのはどんな条件を寄っているのか? 上述した我が人民軍の存在を撤兵不可能な条件として見なすなら
ば、これは露骨に朝鮮独立を否認する態度ではないか? むしろ、永遠に撤兵しないと言うのが率直で、は
ないか? 天下のどこに自己の軍践がない独立国家があるのだろうか? このように、どのようにも口実
と見なすことができる「可能ならばJという文句を当初から明自に書いておいたにもかかわらず、李承晩
は国防軍を完全に組織する前には未だ不足なのである。この国防軍は、既に組織されてから長く経つが、
また組織するとは何の話なのか? 米箪の永久駐屯を合理化しようという誠弁以外の何ものであろうか?
ソ連が撤兵の提議をしたその当初から李承晩が米兵の撤兵に反対したために、米軍は既に継続して駐屯
することになったわけだから、それだけでも李承晩が米国に捧げた忠勲は莫大なのだが、はたまた何が不
足なのか? 米軍がいるから李承晩が雲う「ソ連と争うjという自的を達することができるのだが、さら
に「盟関箪j拡充をなぜ、やろうとするのか? これは、我が人民箪を討伐に来るという話なのでは? こ
れは「国防Jするためではなく、同族棺争うためであることが明らかではないか? 米帝の政策と李承晩
の所為は、道行く人たちさえも皆、知るところである。米帝は更に言うまでもなく、李承晩はどんな心で
祖国の領土に外国家撲の駐屯をこのように懇切に顔うのか? 過去にも李完用、 宋乗竣など売国賊がい
たけれども、李承晩のような所為は見ることができなかった。
さらに米国は、以前に日帝に強奪された朝鮮の土地や産業を朝鮮人に渡してやらずに、また正しい政策
を毘いないので農村は疲弊し産業が被綻した。仮に名義上は独立を許すとしても、事実はフィリピンと同
様な心細い境地となるのである。だがソ連はその反対-に、そのような土地と産業を我が朝鮮の政権、人民
委員会に渡してくれたので、土地改革、産業国有化を行えるようになり、名実ともに富強な独立闇家とな
る可能性を与えたから・・・・・・・・。どれだけでも言える。このような実際の事実を離れて、どうして両閣をと
と見るのだろうか? 我が国家の独立に有利な政策をとってくれるならば、我々が米国を排斥する理
由はない。
過去、韓米条約に違反して我が国家を日本により減亡させた菅の大統領セオドア・ローズベルト氏の不
義の行動に対し、我々はその怨惑を忘れない。しかし、第二次大戦中にカイロ会議でたとえ「相当な時期J
という危険な文句があるとしても、我が朝鮮の独立を許した最近の大統領フランクリン・ローズベルト氏
の美学に対しでは、ありがたく思うところである。それだけではなく万一、現在でも第三党の大統領立候
被者ウォーレス氏の政策のように、朝鮮に撤兵を実行し、中国その他の被圧迫民族の解放を助けてやり、
世界平和のための政策を用いる米当局が現れるならば、我々は歓迎するであろう。我々が帝盟主義国家の
対外政策と社会主義盟家の対外政策の本質的な女子百を知らないのではないけれども、我が祖国の独立に直
義の利害関係がないことは、関与しようとするものではない。南朝鮮の幼穏な反動輩たちょ、李承晩の狂
吠に従って事実に根拠も置かずに、米留が我々にどのように良いとかソ連がどのように悪い、とか言って
騒ぐでない。今は!日韓国の末年のように無原則な親清、親日、親露、親米の時代などではなく、また、
などの無定見な話にだまされる人もいないのだから、うるさく我が民族復興の道に支障ばかりつくる
な。我が全民族の意思は、どのような撞碍があるかにかかわらず、決定的に統一民主独立国家を摺立して
しまうであろう。したがって、新国旗も使用することになるのである。
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オミ
ネ本 議宣
以上に邦訳した金科泰「新聞旗の制定と太撞旗の廃止についてJは、南北分断体制の樹立に向かう持期、
北朝鮮が行った新国旗の制定に際し、一方でその正当性を根拠づけると共に他方で従来の太極旗の不当性
を歴史的、学術的に実証しようとした論文である。この論文には、当時の北朝鮮が向かおうとした建国の
自標と理念、国際情勢を受けた対外認識、そして朝鮮統一に対する方策が明確に示されており、いわば北
朝鮮の原状を示すという意味で、朝鮮半島情勢を考察する上で広く共有されるべき出発点となっている。
ここでは、論文から読みとれる(1)北朝鮮建国の目標と理念、 (2)国際{育勢を受けた対外認識、 (3)朝鮮統一に
対する方策、についてごく簡単ながら順に考察してみよう。
(1) 北朝鮮建国の閤穣と理念
本論の新聞旗に関する説明にあるとおり、北朝鮮は朝鮮王朝以来の外患内憂から日本に植民地統治され
る運命に陥った経緯を踏まえ、「富強で和平ある民主国家Jを目指して出発した。もちろん、当時の f人
民的民主主義jという主張は「歴史の発展法則Jという現在では受け入れがたいマルクスーレ…ニン
のイデオロギーに根拠を置いていた。また、アーレント (HannahArendt)が指摘したように、金科奉もそ
の時代のもつ思想的な制約性という意味において、政治イデオロギーとしての「進化論jから強い影響を
受けていたことが明瞭に読み取れる(九
しかし、その点を割り51いて考えたとしても、北朝鮮が掲げた「内には勤労人民を基本とし、外には進
歩的民主力量を連結する国家jという建国の自標は、人類が呂標とする民主主義の理念に完全に合致して
いると言える。北朝鮮の政治指導者たちが資本主義の結黒面である帝国主義諸国による支配や経済的な搾
取と収奪から新出家を救い出そうとしたことは、確かにそれが完全な失敗に帰したとしても、新興国家に
おけるひとつの実験として歴史に記'臆されるべき人類の真撃な挑戦だ、ったのである。
(2) 国擦情勢を受けた対外認識
この「反帝反封建j革命と通称される北輯鮮の挑戦は、新国旗の合理主義を力説しながら太様旗が過去
の迷信と喝破することを通じて、本稿で対外認識とも連結されて論じられた。金科奉は、東西冷戦が朝鮮
半烏に持ち込まれた国際情勢の下、新聞旗の制定が「実に統一民主国家を建立するか、そうでなければ我
が祖闇の半分である南朝鮮を米帝の惨酷な植民地と化すままに傍観しながら、ただ北朝鮮が独善的に進ん
でいくのか、という重大かっ厳粛な事態に関係する付随的な問題jだと述べている。
北朝鮮が分断体制を樹立したのは、来るべき朝鮮統一を前提とした一時的な選択に過ぎなかったから、
米国を「米帝jと非難してはいるものの「我が朝鮮の独立を許した最近の大統領フランクリン・ローズベ
ルト氏の美学に対しては、ありがたく思うjと柔軟な態度を示していた。さらに、弱小民族たる北朝鮮か
ら超大留の米国に対しては「朝鮮に撤兵を実行し、中国その他の被圧迫民族の解放を助けてやり、世界平
和のための政策を用いる米当局が現れるならば、我々は歓迎するJとの認識を示したのは、偽らざる
の吐露であったろう。
つまり米昌の出方次第により、北朝鮮から米朝関係の改善に乗り出す可能性は、当時としても決して少
なくなかったのである。残念ながら米国は、北斡鮮を単にソ連の衛星国だとしか捉えていなかったから、
北朝鮮から発する関係改善のシグナルを見逃してしまった。
(3) 朝鮮統一に対する方策
北草月鮮がi日ソ連の影響下にあったのは紛れもない事実だが、だからと言って完全にその言いなりになっ
ていたわけでは決してなかった。本稿でも「今は!日韓菌の末年のように無原則な親清、親日、親露、親米
の時代などではなく、また、君主などの無定見な話にだまされる人もいない」と書いているように、その
身をもって周辺大国による角遂の歴史を経験していた当時の北朝鮮の政治指導者たちは、強い民族主義的
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な意識を抱いていた。ここから彼らは、問民族が栢争う全面的な内戦を回避しようと考えていたし、本稿
で見たとおり分断体制の樹立に際しでも、それを第一次南北協議会議の声明の中に盛り込みもした。
当時は既に南朝鮮地域で、武装パルチザン闘争が展開されており、また李承晩政権の権力基盤が脆弱で
あったことから、朝鮮統一は実際に政治外交的な方策を通じて追求されていた。もしも金日成が自己の実
権獲得のため輯鮮戦争に討って出なかったならば、祖冨統一民主主義戦線が1949年6月に提案した f平和
的統一方策Jが何らかの形で実行に移される可能性が、たとえわずかにしろあったのである。現実には朝
鮮戦争を経て南北戟鮮には東西冷戦が構造化され、北朝鮮においては党首の金科泰をはじめ朝鮮労働党幹
部に対する徹底的な粛清を通じ、個人崇拝を伴う金日成の個人独裁政権が1958年までに樹立されてしまう。
(4) 現在の朝鮮半島博勢
こうして北朝鮮は、建国当初の f富強で和平ある民主関家」を目指した原状からは想像もできない「貧
弱で危険な独裁闇家jとなり果ててしまった。北朝鮮が1960年代までわずかでも輝いていたのは、単にそ
の弊害が人々の自に認されていたからに過ぎない。ここで北朝鮮の現状について多雷を用いる必要は全く
ないであろうが、訳者はこれまで9田の訪朝を経験して、北朝鮮が「内には勤労人民を基本とし、外には
進歩的民主力量を連結する圏家」からは程遠いと断書できる(的。
ところが、興味深い控史の皮肉は、建国当初に北朝鮮がさんざん罵っていた韓国で i莫江の奇跡」と
われる経済発展を通じて民族資本家が政治的に解放され、自由化と民主化を求めて長い政治翻争を展開し
た末、今や「民主労働党jという「進歩的民主力量jを備えた政党の闘会進出を許すまで、に至ったことで
ある。いわば今ひとつの労働党が韓間に登場し、これまで「反共Jで臨められた政治的な風土に風穴を開
けると問時に、現在の北朝鮮が標務する「ウリ(我々)式社会主義jが本来の社会主義の理念とは何の関
係もないことが白日の下にさらされる結果になった。韓国の民主労働党は正に故・李錫寅先生がそう主張
されたように、北朝鮮が危険な核開発を中断して米朝関係の改善から緊接緩和へ進み、民生の再建と福祉
の重視へ向かうよう しているのである(九
おわりに
北朝鮮が6者協議に臨み「非核武装化jを主張して、現ブッシュ米共和党政権と対決しようとしている
のは明白である。北朝鮮としては来る米大統領選挙に期待して、協議だけは続けるが妥協をしない方向で
外交を展開してくるのであろう(九全くもって恥の上塗りと苦う他はない。
北朝鮮が米朝ならびに日朝の匝交正常化を達成できたとしても、どれほど現状から脱却するのが臨難か
は言わずもがな、その過稜で体制が崩壊する危険が相当に高いと言える。なぜならば、金正日の独裁政権
が西側との交流を進めれば進めるほど、交易通商、学術交流、観光訪簡などから自由化と民主化の洗礼を
一般民衆が受けることになるからである。仮に体制が崩壊しなくても、現行のまま北朝鮮が存続できるは
ずもなく、体制内部で各種の改革が進行しているように、その進むべき道を確定する作業は早晩やらねば
ならない課題である。
これから北朝鮮が閤帰すべきところ、それはこの連載翻訳で示した北朝鮮の原状より他にない。人間が
一度、蹟いたところへ戻ってこそやり寵しができるように、国家も同様に誤った地点まで回帰して改めて
やり在す地は、根本的に過ちをj清青算する選はないμ(伶九9
のだから、北朝鮮の民衆が失うものは独裁権力だけであり、獲得するものは数え切れないほど多いはずず、だ。
この過程で統一への端緒がつかめれば、たとえ金正日が何らかの形態で政治権力に関与し続けるとしても
早晩、金科奉が自指した「統一民主独立国家jは樹立されることになろう。
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我々は、朝鮮半島情勢が今後どのように展開しようとも、北朝鮮が本来は現在のような独裁国家ではな
かったこと、その建国の自擦と理念は民主主義と朝鮮統一を志向していたこと、そして平和国家として間
際社会に寄与しようとしていたことを忘れず、むしろこの原状を根拠として北朝鮮に核開発の放棄や人権
状況の改善などを追っていく必要があるへいずれ北朝鮮の重い扉が関かれてとト、カネ、モノ、情報が
控来するようになれば、自由と民主の荷風が北朝鮮の国旗を翻して、それを最初に制定した金科怒らが望
んだ「光明発展する国家Jへ臆を返して進んでいくはずである。故・李錫寅先生が久しく切望されたよう
に、訳者も金科泰の投げかけた冨旗論争が韓国だけでなく北朝鮮にも現状変革へ向かう一種の起爆弼
(frag) となることを望んで止まない。
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